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Conseqiiencies socials
de 1a llei del divorci

Libertad Gonzalez

1. Introduccio

En les darreres décades, molts paisos han apro-
vat noves lleis per facilitar el divorci. En alguns
paisos on estava prohibit, el divorci ha passat a ser
legal, i en molts paisos s’han suavitzat les condici-
ons per obtenir-lo (per exemple, amb la introduc-
ci6 del divorci unilateral, que no exigeix el con-
sentiment d’ambdés conjuges). En aquest opuscle,
repassarem un seguit d’estudis recents que han
analitzat 'efecte d’aquestes reformes sobre diver-
sos indicadors socials, com la taxa de divorcis, les
taxes matrimonials i de fertilitat, la participacio la-
boral de la dona, l'estalvi de les llars, el benestar
dels infants i, fins i tot, la violéncia domestica i el
crim.

El matrimoni és una institucié molt antiga que
continua sent rellevant avui en dia. Tots els paisos
del moén tenen lleis que regulen el matrimoni, i
la seva presencia és molt elevada en la majoria
de societats. El divorci, en canvi, és un fenomen
molt més recent. Abans del segle XX, a les soci-
etats occidentals, tipicament, el matrimoni només



es dissolia després de la mort d'un dels conjuges.
Durant les primeres decades del segle XX, molts
paisos van comencgar a introduir lleis que permeti-
en la dissolucié del matrimoni, tot i que el divorci
només es concedia en circumstancies molt restric-
tives, com, per exemple, si es demostrava 'adul-
teri. Aquestes primeres lleis del divorci només el
permetien si s’havia comes una “falta”. Es a dir,
un dels conjuges havia de demostrar davant d'un
tribunal que l'altre havia comes una falta dins del
matrimoni com, a banda de I’adulteri, I'abando-
nament, I'abus fisic, etc. A principis del segle XX,
la presencia del divorci a nivell internacional era
baixa i, tot i que eren possibles, les separacions
informals no eren gaire comunes.

A mitjan segle XX, diversos paisos van comen-
¢ar a modificar la seva legislacié matrimonial per
introduir-hi la possibilitat del divorci “sense reque-
rir cap falta”. Es a dir, es permetia obtenir el di-
vorci sense que un dels conjuges hagués d’acusar
l'altre d’'una falta. Alguns paisos només exigien el
consentiment dels dos conjuges, mentre que d’al-
tres exigien una prova que la relacié havia fracas-
sat, com, per exemple, un periode de separacio.
En les darreres decades, les lleis del divorci s’han
liberalitzat encara més, i molts paisos permeten el
“divorci unilateral”, on no cal el consentiment dels
dos conjuges.

A mesura que es facilitava el divorci durant el
segle XX, la taxa de divorcis es va disparar i la
taxa de matrimonis va caure en molts paisos, so-
bretot a partir dels anys 60 i 70. Alguns sectors
socials acusaven els canvis en I'accés al divorci de
“destruir la familia tradicional”. D’altres indicaven
que aquests canvis senzillament satisfeien les de-
mandes de la societat. Qui tenia rad? Les lleis del
divorci tenen efectes reals? O es limiten a aprovar
oficialment separacions que s’haurien produit de
totes maneres?

Sembla raonable pensar que les lleis matrimo-
nials i del divorci poden incidir sobre el comporta-
ment dels individus. Sens dubte, tenen el potencial
d’afectar les taxes de creacié i de dissolucié de
matrimonis, tot i que aquestes no siguin impor-
tants en si mateixes si el matrimoni i el divorci sén
substituts perfectes de la convivencia informal i la
separacio, respectivament. Ara bé, el matrimoni és
un contracte legal que estableix drets i obligacions
entre els conjuges. El valor del matrimoni com a
mecanisme de compromis depen de fins a quin
punt és costos trencar aquest contracte. Per tant,
la llei del divorci pot tenir conseqiiencies sobre
diverses decisions, com la fertilitat, les inversions
dels pares en els fills, el grau d’especialitzacié en-
tre els conjuges, la seva participacioé al mercat la-
boral o els patrons d’estalvi i despesa de la llar.
Alhora, la suma d’aquests canvis individuals pot te-
nir conseqiiencies macroeconomiques importants.

En aquest opuscle, repassarem la bibliografia
economica recent que ha estudiat aquestes qlies-
tions, tant tedricament com empirica.! Es rellevant
la llei del divorci? Com ho podem esbrinar? Que
en sabem? Quines preguntes encara no tenen res-
posta? No estudiarem ni les causes ni les conse-
quiencies, ja siguin economiques o d'una altra na-
turalesa, del divorci en si mateix. Tot i que aquesta
també és una questio interessant i rellevant, en
aquest opuscle ens concentrarem en les conse-
quencies de la regulaci6 legal del divorci a nivell
nacional (o estatal).?

La resta de 'opuscle s’organitza de la seglient
manera. A la secci6 2 descriurem els principals
elements de la llei del divorci als diversos paisos.
A la secci6 3 veurem els principals resultats de
la bibliografia economica que estudia les conse-
quencies del divorci sobre: la taxa de divorcis, les
taxes de matrimonis i de fertilitat, la participaci6 al
mercat laboral, 'estalvi de les llars, els conflictes
familiars i diverses caracteristiques dels fills. A la



seccié 4 examinarem les principals qiiestions que
encara no s’han resolt i, finalment, a la secci6 5
acabarem amb les conclusions.

2. La llei del divorci comparada
entre paisos

L'any 2014, gairebé tots els paisos del mon te-
nien lleis per regular la dissolucié del matrimoni.’
Alguns paisos han legalitzat el divorci recentment
(p. ex., Malta l'any 2011, Xile el 2004, Irlanda el
1996 i Espanya el 1981). Molts altres han anat mo-
dificant les seves lleis del divorci en les darreres
decades, sobretot per tal de fer més accessible la
dissoluci6 del matrimoni.

Que regula la llei del divorci? Normalment,
s’especifiquen els escenaris en els quals es permet
el divorci: cal que un dels conjuges demostri que
l'altre ha comes una “falta”? N’hi ha prou amb que
els dos admetin “diferencies irreconciliables™ Es
possible obtenir el divorci sense el consentiment
mutu dels conjuges? La llei també regula el repar-
timent d’actius entre els (ex) conjuges, la custodia
dels fills i els possibles pagaments posteriors a la
dissolucié del matrimoni com, per exemple, una
prestacio per tenir fills a carrec.

Breument, els principals escenaris a '’hora de
regular el divorci son els segiients: i) prohibir
el divorci (actualment, no és 'opcio de la majoria
de paisos), ii) permetre el divorci només si s’han
comes faltes, iii) exigir el consentiment mutu, o
iv) permetre el divorci unilateral. En cadascun
d’aquests casos també hi poden haver requeri-
ments addicionals, com, per exemple, una sepa-
racio: és a dir, el divorci només es concedira si
els conjuges han estat separats per un periode de
temps predeterminat. En alguns paisos, les pare-
lles poden sol licitar el divorci en diversos escena-

ris, de manera que es concedeixen tant divorcis
per faltes, com de mutu acord i unilaterals, cadas-
cun amb els seus requisits i costos.

A la Taula 1 resumim les principals reformes
sobre la regulaci6é del divorci de 18 paisos euro-
peus des de 1950. Quatre d’aquests 18 paisos (Ita-
lia, Portugal, Espanya i Irlanda) no van comencar
a legalitzar-lo fins al 1970. A deu paisos ja es per-
metia el divorci sense requeriment de falta abans
de 1950, i la resta ho va introduir no més tard
del 2000. L'any 2010, el divorci unilateral sense
separacié prévia només era permes a tres paisos
(Suécia, Finlandia i Espanya).

A més a més, la llei del divorci també regula
la divisié de la propietat un cop s’ha dissolt el
matrimoni. Els tres principals sistemes son: la se-
paraci6 de la propietat (regims “titulars”), la propi-
etat comunitaria i la distribucié equitativa (Voena,
2014). Als regims “titulars”, els actius de la parella
que s’ha divorciat s’assignen als (ex) conjuges a
partir dels titols de propietat. Als regims de “pro-
pietat comunitaria”, es considera que els actius
son propietat d’ambdoés conjuges alhora, de ma-
nera que es divideixen els actius i els deutes del
matrimoni a parts iguals entre els (ex) conjuges.
Finalment, als regims de “distribucié equitativa”,
s’assigna als jutges la tasca de dividir els actius
dels (ex) conjuges de manera que s’assoleixi una
distribuci6 equitativa i es protegeixi la part més
vulnerable. La llei pot tenir o no tenir en compte
les faltes comeses, i el grau de llibertat dels jutges
a I'hora de distribuir els actius pot variar.

Un altre element de la llei fa referéncia a la
custodia dels fills. Abans dels anys 70, a molts
paisos la legislacié afavoria la custodia unica per
a un dels progenitors, normalment la mare (Ha-
lla, 2013). En les darreres decades, molts paisos
han introduit reformes que afavoreixen la custo-
dia compartida. La llei també pot fer referencia als



Taula 1. Principals reformes de la llei del divorci
a 18 paisos europeus, 1950-2010

Legalitzacié  Divorci Divorci Divorci
del divorci sense unilateralamb unilateral sense
requeriment requeriment  requeriment
defalta  deseparaci6 de separacio
Austria 1978
Beélgica 1975 (1983, 2000)
Dinamarca 1969 (1989)
Finlandia 1988
Franca 1974 1976 (2005)
Alemanya 1977
Grecia 1979 1983
Islandia 1993
Irlanda 1996 1996
Italia 1970 1975
Luxemburg 1979
Holanda 1971 1971
Noruega (1993)
Portugal 1974 1974 1976 (2008)
Espanya 1981 1981 1981 2005
Suécia 1973
Suissa 2000
Regne Unit 1973 1973 (1984)

Font: aquesta taula és una versio retocada de la Taula 1
corresponent a Gonzdlez i Viitanen (2009). Els anys entre
parentesis indiquen reformes posteriors que van reduir la
durada del periode de separacio requerit.

pagaments (del progenitor sense custodia a favor
del que en té la custodia) per contribuir a la ma-
nutencio dels fills (i a ]a manera de garantir-los)
0 a pagaments entre els conjuges per contribuir a
la manutencio d'un d’ells (pensions conjugals).

Recentment, molts paisos han estudiat i, fins
i tot implementat, reformes de la llei del divorci,
i el debat ha girat a 'entorn dels elements que
acabem de comentar. Per exemple, I'estat de Nova
York va introduir el divorci unilateral sense reque-
riment de falta 'any 2010. Alhora, s’han proposat
reformes per tornar a “endurir” el divorci.

3. Qué en sabem, de les
conseqiiéncies de la llei del divorci?

Dins de la bibliografia economica, molts dels
darrers treballs empirics que estudien les conse-
quencies de la llei del divorci analitzen la intro-
ducci6 del divorci unilateral sense requeriment de
falta als Estats Units, que es va produir en moments
diferents a cada estat. La majoria de les reformes es
van realitzar durant els anys 70 i 80. Tal com recull
Wolfers (2006), entre 1968 i 1988 el divorci uni-
lateral es va introduir a 29 estats que préviament
exigien el consentiment mutu o la demostracié
d’una falta. Alguns treballs també han emprat les
darreres reformes als paisos europeus aprofitant
les diferencies que il-lustrem a la Taula 1.

3.1 Taxa de divorcis

La primera pregunta sobre les conseqiiéncies
socials de la llei del divorci hauria de ser si la re-
cent liberalitzacié de 'accés al divorci ha repercu-
tit sobre la taxa de divorcis. Per comengar, descriu-
rem quines conseqiiencies esperem que tinguin
aquestes reformes des d’'un punt de vista teoric. I,
a continuacio, veurem quins resultats aporten els
estudis empirics que les han analitzat a diversos
paisos.

Una mica de teoria

Des d'un punt de vista teoric, no esta clar que
passar de requerir una falta a no fer-ho o passar
del consentiment mutu al divorci unilateral hagi
de fer augmentar la taxa de divorcis. El model eco-
nomic basic del matrimoni i el divorci “a Pestil de
Becker” (vegeu Becker, Landes i Michael, 1977)
considera que l'individu prefereix seguir casat si la
utilitat (o el nivell de benestar) total que pot asso-
lir amb el matrimoni és superior a la que obtindria
amb el divorci (un cop descomptats els costos del



divorci). Es diu que el divorci és “eficient” si fa
augmentar el “producte” total; és a dir, quan la
suma de les utilitats dels conjuges si es separen és
major que si continuen junts.

En quines circumstancies es divorcia una pa-
rella? T com canvien en funcié del marc legal del
divorci? La resposta a aquestes preguntes depen
de la capacitat dels conjuges per “transferir-se uti-
litat” entre ells. Quan diem que transfereixen utili-
tat volem dir que un dels conjuges pren mesures
que milloren el benestar de l'altre conjuge (tot i
que redueixen el propi benestar). Per exemple,
per intentar fer més feli¢ la seva parella, un dels
conjuges pot fregar els plats més sovint o acceptar
passar les vacances on trii la parella.

Si els conjuges poden transferir-se utilitat entre
ells sense cap mena de cost, aquest model tan sen-
zill prediu que només es produiran divorcis efici-
ents, independentment del marc legal del divorci
(sempre que el divorci no estigui prohibit): tant si
requereix una falta, com si requereix el consenti-
ment mutu o si és unilateral. Vegem-ne el perque.

Per comengar, considerem el cas d'un matrimo-
ni en el qual els dos conjuges obtenen més utilitat
si continuen casats que si es divorcien. En aquest
cas, com que cap dels conjuges es vol separar, el
divorci no és eficient i el matrimoni no es trencara,
sigui quin sigui el marc legal del divorci.

Ara suposem que els dos conjuges prefereixen
divorciar-se. De nou, no hi ha un desacord entre
la parella, perd com que ara el divorci és efici-
ent esperem que sempre es produeixi, sense que
calguin transferéncies entre els conjuges (ningd
té incentius per convencer o subornar la parella
perque canvii d’opinié). Sens dubte, passar d’'un
regim de consentiment mutu a un regim unilateral
no faria canviar la situacio.

I si passem d’'un régim de requeriment de falta
a un regim de consentiment mutu o a un regim
unilateral? En un régim de requeriment de falta, el
divorci exigeix que un dels conjuges acusi l'altre
d’'un mal comportament (potser de manera falsa).
Si és costos fer aquesta acusacio, aixo pot frustrar
alguns divorcis, de manera que la introduccié d’'un
regim que no requereixi una falta, en la mesura
que redueix aquest cost, pot fer augmentar la taxa
de divorcis.

Observeu que el model clarament prediu que
una disminucié del cost del divorci fara augmentar
el nombre de parelles que satistan el “llindar de
I'eficiencia”, donat que el cost del divorci redueix
la utilitat neta de la parella divorciada. Per tant,
esperariem que fes augmentar la taxa de divorcis,
tot i que la magnitud d’aquest efecte dependra
del nombre de parelles prop “del marge” (és a dir,
prou a prop del llindar perque la reducci6 del cost
les faci “creuar”).

Un altre cas més interessant és aquell en el
qual els conjuges estan en desacord, de manera
que un d’ells prefereix seguir casat i 'altre vol di-
vorciar-se. Segons qui tingui una preferéncia més
forta, veurem transferéncies entre ells per tal de
convencer-se I'un a l'altre. Si el divorci és eficient,
el conjuge que el desitja ha de ser capa¢ de con-
vencer laltre a través d'una transferencia d’utilitat
(suposant que sigui factible). En un regim de re-
queriment de falta, aquests divorcis eficients sén
possibles, tot i que probablement un dels conju-
ges haura de simular una falta. Si cal el consenti-
ment mutu, aquests divorcis també haurien de ser
factibles sempre que es puguin produir transfe-
rencies d’utilitat entre els conjuges. Concretament,
aquell que vulgui el divorci haura de compensar
l'altre per tal que hi estigui d’acord. Finalment, en
un regim de divorci unilateral, aquests divorcis efi-
cients també es produiran, i sense necessitar cap
transferencia compensatoria (el divorci es conce-



deix fins i tot quan un dels conjuges s’hi oposa).
Per tant, aquests divorcis eficients es produeixen
independentment del marc legal. Ara bé, el divorci
unilateral beneficia clarament el conjuge que vol
divorciar-se, donat que en aquest escenari no cal
que faci transferéncies compensatories.

Per acabar, en aquells casos en els quals la pa-
rella esta en desacord perd on el divorci és ine-
ficient (és a dir, el conjuge que es vol separar no
pot compensar l'altre) la parella no es divorciara,
independentment del marc legal. Si cal el consen-
timent mutu, el conjuge que es vol divorciar €s in-
capag de convencer l'altre. En un régim unilateral,
tot i que el conjuge podria aconseguir el divorci
sense el consentiment de laltre, aquell que vol
conservar el matrimoni és capa¢ de compensar-lo
i convencer-lo per continuar casats. Per tant, de
nou, no esperem que el marc legal afecti el nom-
bre de divorcis. Ara bé, observeu que el divorci
unilateral té el potencial de modificar la distribu-
ci6 del benestar dins del matrimoni per benefici-
ar el conjuge que té menys interes a preservar el
matrimoni.

Aquest model senzill ens proporciona predic-
cions que podem contrastar. En primer lloc, per-
metre el divorci sense requeriment de falta podria
fer augmentar la taxa de divorcis, perd només en
la mesura en que l'anterior marc legal del divorci
(és a dir, el requeriment de falta) el fes costos.
La segona prediccio és que el pas d'un marc de
consentiment mutu a un de divorci unilateral no
hauria d’afectar la taxa de divorcis, sempre que
els conjuges puguin transferir-se utilitat entre ells
sense cap cost. Ara bé, si els conjuges no poden
compensar-se 'un a I'altre (o si els és costos), ales-
hores el divorci unilateral hauria de fer augmentar
la taxa de divorcis, a causa que alguns “divorcis
ineficients” ara es produiran. En qualsevol cas, fins
i tot si no té cap efecte sobre la taxa de divorcis,
el divorci unilateral influenciara la distribucié de
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benestar entre la parella (tal com ja van mostrar
Becker [et al.] 1977) perque millorara la posicié
negociadora del conjuge que es vol divorciar.

Si, a més a més, tenim en compte la regulacio
de la divisi6 de la propietat després del divorci,
l'analisi es complica una mica. En un regim de
propietat comunitaria, on els actius es divideixen a
parts iguals entre els conjuges, el divorci unilateral
afavoreix el coOnjuge que posseeix menys actius
(possiblement la dona). En canvi, passa el contrari
en un regim titular: el divorci unilateral augmen-
tara el poder de negociacio del conjuge amb més
“propietats” (perque pot divorciar-se sense haver
de compensar la seva parella i sense haver de re-
partir els seus actius).

Ens cal estudiar l'evidéncia empirica per tal
de quantificar aquestes consequiéncies potencials,
tant sobre la taxa de divorcis com sobre els altres
elements que puguin dependre del benestar rela-
tiu de cada conjuge dins del matrimoni.

Unes quantes dades

El Grafic 1 ens mostra la taxa de divorcis sense
ajustar pels Estats Units, el Regne Unit, Alemanya,
Franga, Italia i Espanya entre 1960 i 2010. La taxa de
divorcis de tots aquests paisos va augmentar durant
els anys 60 i 70 (excepte a Espanya, on el divorci va
estar prohibit fins I'any 1981). Aquesta tendéncia es
va invertir als EUA després de 1980 i al Regne Unit
després de 1995, mentre que la taxa va continuar
augmentant a Alemanya, Franca i, sobretot, a Espa-
nya i Italia fins al 2010. Els EUA han tingut la taxa
de divorcis més alta d’aquests sis paisos durant tot
el periode, passant de 2 divorcis anuals per cada
1.000 persones I'any 1960 a més de 5 l'any 1980 i,
finalment, a uns 3,5 'any 2010. Italia és on el di-
vorci ha tingut menys presencia, sense arribar a 1
divorci per cada 1.000 persones I'any 2010. Franga,
Alemanya i el Regne Unit tenen taxes de divorcis

1



semblants que han evolucionat de manera similar;
concretament, 'any 2010 tenien una taxa d’entre
21 2,5 divorcis per cada 1.000 persones.

Hi ha diversos estudis quantitatius que han
analitzat rigorosament 'efecte de la regulacié del
divorci sobre la taxa de divorcis a partir de dades
dels diversos estats dels EUA i, també, de diversos
paisos europeus (vegeu Friedberg, 1998, i Wolfers,
2006, pels EUA i Gonzdlez i Viitanen, 2009, pel cas
europeuw). Aquests estudis ens suggereixen que
I'eliminaci6 del requeriment de falta i la introduc-
ci6 del divorci unilateral provoquen un augment
de la taxa de divorcis, si més no a curt termini (és
a dir, entre parelles que ja estaven casades en el
moment de la reforma). Aquest augment sembla
que és degut a un increment en el nombre total
de parelles que es divorcien, i no només a causa
d’una acceleracié d’aquells divorcis que s’haurien
produit igualment. Aquests resultats encaixen amb
les prediccions del nostre model quan els con-
juges no poden arribar a acords eficients, potser
perque no son plenament capagos de transferir-se
utilitat entre ells.

L'estudi europeu conclou que les reformes que
van eliminar de manera generalitzada el requeri-
ment de falta (vegeu la Taula 1), principalment als
anys 70, van provocar un augment permanent de
la taxa de divorcis. Pel que fa al divorci unilateral,
tant els resultats per Europa com pels EUA ens
suggereixen que l'augment de les taxes de divor-
cis que es va produir poc després de les reformes
probablement es va capgirar al cap d’'uns quants
anys, de manera que a llarg termini les conse-
quiencies han estat poc importants, si €s que n’hi
ha hagut cap. Sobre els altres elements de la re-
gulacio legal del divorci, Halla (2013) troba que
les reformes que afavorien la custodia compartida
dels nens després de la dissolucié del matrimoni
(als EUA) també van provocar un augment de la
taxa de divorcis.
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Grafic 1. Taxa de divorcis sense ajustar a sis paisos, 1960-2010
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Observacions: la taxa de divorcis sense ajustar es defineix com el nombre de divorcis anuals dividit per la poblacio total i multiplicat per 1000.

Fonts: Gonzdlez i Viitanen (2009) i Eurostat pels paisos europeus; Wolfers (2006) i National Vital Statistics Reports pels EUA.
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Alhora, aquests estudis també conclouen que
les reformes de la llei del divorci no sén el princi-
pal causant de 'augment generalitzat de les taxes
de divorcis durant la segona meitat del segle XX.
Per exemple, els autors de l'estudi europeu con-
clouen que les reformes de la llei del divorci a
Europa son responsables de menys de la meitat
de l'augment de les taxes de divorcis entre 1950
i 2003.

Alguns comentaris més

Tal com ja hem dit abans, la taxa de divorcis
no és necessariament important en si mateixa. Es
possible que, si el divorci esta prohibit o molt res-
tringit, les parelles es separin a taxes semblants tot
i que sense obtenir el segell oficial del divorci. En
aquest cas, €s possible que la llei del divorci sigui
irrellevant o que només tingui conseqiiencies so-
bre les transferéncies economiques entre els (ex)
conjuges o sobre la custodia dels fills.

Ara bé, els darrers estudis ens suggereixen
que no ens trobem en aquest cas i que, de fet,
els canvis en la regulaci6 legal del divorci tenen
conseqliencies socials importants, fins i tot més
enlla de l'impacte sobre les taxes de dissolucié
de matrimonis. En aquesta area, els millors estudis
empirics aprofiten “experiments naturals” per tal
de contestar aquestes preguntes. Per exemple, si
comparem l'evolucié de diverses tendencies so-
cials al llarg del temps entre diversos estats dels
EUA, o entre paisos europeus, que han liberalitzat
el divorci en moments diferents del temps, podem
buscar canvis en aquestes tendeéncies que coinci-
deixin en el temps amb les reformes de la llei del
divorci.

L'observacio clau que ens déna la teoria eco-
nomica és que, fins i tot si la llei del divorci no
afecta el nombre de divorcis o de separacions (o si
aquest efecte €s petit), la reduccié del cost del di-
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vorci o qualsevol altre canvi legal pot influir sobre
el comportament dels individus, tant el d’aquells
que estan casats com el dels que no ho estan.
Per exemple, considerem el cas d'un matrimoni
que no es posa d’acord. Els models economics
que analitzen la negociacio entre el matrimoni ens
suggereixen que el poder de negociacié de cada
conjuge sobre qualsevol decisio familiar (com, per
exemple, la manera de gastar o estalviar els seus
diners) depen de la credibilitat que tingui una
amenacga de divorci. Per exemple, una reforma
que passi del divorci amb consentiment mutu al
divorci unilateral pot tenir conseqiiencies impor-
tants sobre el poder de negociacié de I'esposa i el
marit; en concret, millorara la posicié del conjuge
que tingui menys interes a preservar el matrimoni.
Alhora, aquest canvi pot influenciar una bona part
de les decisions de la familia.

A continuacio, veurem quins son els resultats
dels darrers estudis sobre unes quantes d’aquestes
decisions, com la participaci6 laboral de la dona,
les taxes matrimonials i de fertilitat, el benestar
dels fills, I'estalvi de les llars i la violéncia domes-
tica.

3.2 Taxes matrimonials i de fertilitat

El fet que la taxa de divorcis augmenti poc des-
prés de les reformes que faciliten el divorci és el
resultat del que s'anomena un “efecte desembus-
sador”, és a dir, de la dissoluci6é de matrimonis que
estaven vigents en el moment de la reforma legal.
Ara bé, a llarg termini, hem de tenir en compte
que la llei del divorci pot influir sobre els incentius
per casar-se. D'una banda, facilitar el divorci pot
fer augmentar el nombre de matrimonis perque és
menys costos dissoldre’ls. Per exemple, el divor-
ci unilateral tassegura la possibilitat d’abandonar
un matrimoni que no vols continuar. D’altra ban-
da, facilitar el divorci també devalua la institucio
del matrimoni com a mecanisme de compromis i,
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com que aixo el fa menys atractiu, pot provocar
una disminucié del nombre de matrimonis. Per
exemple, el divorci unilateral fa que la dissoluci6
del teu matrimoni sigui més probable tot i que
tu vulguis preservar-lo. Les darreres investigaci-
ons (vegeu Rasul, 2006) ens suggereixen que el
segon efecte té més forca que el primer: sembla
ser que el divorci unilateral fa disminuir la taxa
de matrimonis, tot i que també cal esperar que
els matrimonis que es produeixin després de la
reforma siguin de més qualitat, de manera que a
llarg termini aixo generi una disminuci6 de la taxa
de divorcis a través del que 'autor anomena un
“efecte de seleccio™.*

Altres autors han estudiat els efectes potencials
de la llei del divorci sobre la taxa de fertilitat. Els
resultats suggereixen clarament que la liberalitza-
ci6 del divorci fa disminuir la taxa de fertilitat. Per
exemple, un article recent (Bellido i Marcén, 2014)
analitza les taxes de fertilitat a 18 paisos europeus
entre 1960 i 2006 i mostra que les taxes de fertilitat
van disminuir de manera permanent després de
les reformes que facilitaven el divorci. Altres estu-
dis també han trobat una reduccio en la fertilitat
de les parelles casades després de la introduccié
del divorci sense requeriment de falta i del divorci
unilateral als EUA, independentment de la regula-
ci6 de la divisio de la propietat (vegeu Stevenson,
2007, i Drewianka, 2008). Aquest efecte s’atribueix
al fet que la disminuci6 del cost del divorci redu-
eix el valor d’invertir en el matrimoni (els fills es
consideren una inversi6 especifica del matrimoni).

Sobre la regulaci6 legal de la custodia dels fills,
Halla (2013) ens mostra que les reformes que afa-
voreixen la custodia compartida fan augmentar
tant la taxa matrimonial com la taxa de fertilitat (i,
probablement d’aquesta manera, fan disminuir la
participaci6 laboral de la dona). L'autor interpreta
que aquests canvis provenen del fet que la custo-
dia compartida doéna més poder de negociaci6 als
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marits, de manera que fa augmentar el valor del
matrimoni pels homes, que sén “'agent escas al
mercat del matrimoni”.

3.3 La participacio laboral femenina

Una de les conseqiiencies més estudiades de
la llei del divorci és I'efecte sobre la participacié
laboral de les dones. Johnson i Skinner (1986) van
mostrar que aquelles dones que seran futures di-
vorciades ja augmenten la seva oferta de treball
tres anys abans que es produeixi la separacio. La
interpretaci6 dels autors €s que l'increment de la
probabilitat de divorciar-se fa que augmentin la
seva oferta laboral, perque les dones decideixen
invertir en la seva carrera laboral.> Aix0d ens sug-
gereix que una reforma del divorci que incrementi
les separacions també pot fer augmentar la parti-
cipaci6 laboral de les dones casades.

De fet, un article recent (Bargain [et al.] 2012)
ha estudiat les conseqiiencies de la legalitzacié
del divorci a Irlanda I'any 1996 sobre l'oferta de
treball. Després de la reforma legislativa, la taxa
conjunta de separacions i divorcis va augmentar
significativament, mentre que la taxa de disso-
lucions matrimonials de parelles molt religioses
(catoliques), que servien de grup de control, es
va mantenir extremadament baixa. Després de la
legalitzaci6é del divorci, les dones casades en una
llar no religiosa (per les quals augmentava el risc
de divorciar-se) tenien una probabilitat de treba-
llar significativament més elevada que abans de la
reforma, mentre que no s’observava cap augment
per les dones de les llars religioses (que estaven
menys afectades per la legalitzacié del divorci).
Aix0 encaixa amb la teoria que un augment de
la probabilitat de divorciar-se en el futur fa aug-
mentar el retorn d’invertir en experiencia laboral
per les dones casades, sempre que anticipin que
el divorci pot tenir conseqiiencies economiques
negatives per a elles.



Ara bé, la llei del divorci pot tenir conseqiien-
cies més enlla d'un augment del risc de divorci.
Seguint el model senzill que hem descrit anterior-
ment, el pas d’'un regim de consentiment mutu a
un regim de divorci unilateral pot afectar el poder
negociador dels conjuges encara que no afecti el
nombre de divorcis, perque afavoreix el conjuge
que esta més interessat a divorciar-se (Chiappo-
ri, Fortin i Lacroix, 2002). A més a més, el grau
de redistribucié induit pel divorci unilateral tam-
bé depen del regim de divisié de la propietat. Si
suposem que els actius familiars sén, majoritaria-
ment, propietat del marit, en un regim de propie-
tat comunitaria el divorci unilateral provocara una
redistribuci6 dels actius favorable a la dona, men-
tre que en un regim titular es produiria el contrari
(Gray, 1998). Alhora, aix0 pot afectar la decisi6
sobre l'oferta laboral de cada conjuge. Addicional-
ment, facilitar el divorci pot incidir sobre I'oferta
laboral de les dones casades a través d’altres me-
canismes com, per exemple, I'efecte de la llei del
divorci sobre la fertilitat (que ja hem descrit a la
seccié anterior).

Hi ha un seguit d’articles que han avaluat em-
piricament les consequiéncies de la introduccié del
divorci unilateral sense requeriment de falta als
EUA sobre l'estatus laboral i les hores treballades
de les dones casades a partir de diferencies entre
els diversos estats. Els primers estudis, per Peters
(1986) i Parkman (1992), es basaven en dades
dels anys 70 i van concloure que els estats amb
divorci unilateral tenien taxes de participaci6 la-
boral femenina més elevades. Tanmateix, a partir
de dades del cens pels anys 1960, 1970 i 1980,
Gray (1998) va concloure que el divorci unilateral
tenia un efecte positiu sobre l'oferta de treball de
les dones casades només en els estats amb regim
de propietat comunitaria, mentre que l'efecte era
negatiu en els estats amb regim titular. Els estudis
posteriors fets per Stevenson (2007, 2008) han re-
analitzat les conclusions de Gray amb les mateixes
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dades, amb el resultat que, en conjunt, el divorci
unilateral té un efecte positiu sobre la participacio
laboral de les dones (tant casades com no casa-
des), independentment de la llei sobre la divisi6
de la propietat. La interpretacié de l'autora és que
els seus resultats ens suggereixen que “en un ré-
gim en el qual qualsevol bandol pot obtenir el
divorci lliurement hi ha més incentius per dispo-
sar de bones alternatives per si el matrimoni es
trenca”. Genadek, Stock i Stoddard (2007) troben
que aquest efecte positiu sobre l'oferta laboral és
major entre dones casades amb fills, i Fernandez i
Wong (2014) conclouen que I'adopcié del divorci
unilateral als EUA en conjunt ha provocat un aug-
ment significatiu de la participacié laboral de les
dones casades.®

Per tant, tot i que sembla clar que el divorci
unilateral sense requeriment de falta pot afectar
l'estatus laboral i les hores treballades de les do-
nes casades, possiblement un cop combinat amb
el regim de divisié de la propietat, els resultats
dels quals disposem actualment no sén prou con-
cloents sobre la magnitud i, fins i tot, el signe
d’aquests efectes, que poden ser diferents entre
dones casades abans i després de la reforma (en la
linia dels efectes “desembussador” i “de selecci6”
que hem descrit a la secci6 anterior).

3.4 Estalvi familiar

Uns quants estudis recents han estudiat les
consequiencies de la llei del divorci sobre altres
decisions economiques de les families (casades),
com, per exemple, 'acumulacié d’actius (estalvi).
En un estudi recent que fa servir dades d’Irlanda,
Gonzilez i Ozcan (2013) troben que la legalit-
zaci6 del divorci lany 1996 va provocar, com a
efecte secundari, un augment dels estalvis fami-
liars de les parelles casades (fins i tot els d’aque-
lles que no van acabar divorciant-se). A priori,
un major risc de divorci pot donar incentius tant
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per estalviar més (anticipant més despeses en el
futur) com per estalviar menys (per tal de no ha-
ver de compartir els actius en cas de separacio).
Els resultats ens suggereixen que el primer efecte
és més important. Els resultats d'un article més
recent, Voena (2014), també ens suggereixen que
la introducci6 del divorci unilateral als diversos
estats dels EUA va provocar un augment de l'es-
talvi familiar entre les parelles casades abans de
la reforma, com a minim a les dels estats amb
un regim de propietat comunitaria. Observeu que
aquest efecte podria provenir de I'impacte de la
llei del divorci sobre altres decisions familiars,
com la fertilitat.

3.5 Conflictes familiars i violéncia domeéstica

Les dades de les quals disposem ens sugge-
reixen que la regulaci6 legal de la familia pot
tenir consequéncies econdomiques indirectes im-
portants. Pero les conseqliencies indirectes de la
llei del divorci probablement van més enlla de
les decisions economiques de les families. A par-
tir de dades pels EUA (Stevenson i Wolfers, 2007)
i per Espanya (Brassiolo, 2014), diversos estudis
mostren que la introduccié del divorci unilateral
pot tenir conseqiiencies sobre la presencia de vi-
oléncia domestica (i, fins i tot, sobre la taxa de
suicidis). De nou, el mecanisme subjacent podria
estar relacionat amb el fet que fer més accessible
el divorci a aquell conjuge que el voldria reforca el
seu poder de negociacioé dins del matrimoni. Per
exemple, l'analisi del cas espanyol fet per Bras-
siolo (2014) mostra que la reduccié del cost del
divorci (unilateral) produida per la reforma de la
llei del divorci espanyola I'any 2005 va provocar
una disminuci6 significativa dels casos de violen-
cia de genere entre les parelles casades (fins i tot
entre aquelles que no es van separar), on l'autor
fa servir les parelles de fet (que no estan afectades
per la llei del divorci) com a grup de control.
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3.6 Elsfills

Si parlem del divorci, és inevitable que ens pre-
guntem si la seva regulacié pot tenir conseqien-
cies sobre el benestar dels fills, tant a curt com a
llarg termini. Obviament, aquesta és una pregunta
dificil de respondre, perd hi ha diversos estudis
que ho han intentat recentment. Els seus resultats
ens suggereixen que la liberalitzacio del divorci
no té efectes positius a llarg termini sobre els fills,
si més no per aquells que van néixer abans de la
reforma. Per exemple, en un estudi de Gruber de
l'any 2004 trobem que els nens que van créixer
en estats dels EUA on existia el divorci unilateral
completaven menys anys d’educacio i tenien un
renda familiar més baixa (un cop eren adults) que
aquells que van créixer en estats on no es per-
metia el divorci unilateral (vegeu, també, Caceres-
Delpiano i Giolito, 2008, pels EUA i Gonzilez i
Viitanen, 2008, per Europa).

En un article més recent, Caceres-Delpiano i
Giolito (2012) també conclouen que els individus
que estaven exposats a la introduccio del divorci
unilateral durant la seva infantesa tenien més pro-
babilitats de cometre crims violents en el futur, de
manera que en aquells estats que van introduir el
divorci unilateral s’ha produit un augment de les
taxes de crim al cap d'uns 10 anys de la reforma.
Els autors atribueixen aquest efecte a una major
pobresa entre les mares que es van veure afecta-
des per les reformes legals.

Per tant, hi ha indicis que ens suggereixen que,
a llarg termini, la introducci6 del divorci unilateral
pot ser perjudicial pels fills, si més no per aquells
nens que van néixer abans dels canvis legislatius.
Quins son els mecanismes a través dels quals la
reforma de la llei del divorci acaba perjudicant els
nens a llarg termini? Sabem que, a curt termini,
facilitar el divorci fa augmentar la taxa de divor-
cis (Wolfers, 2006; Gonzilez i Viitanen, 2009), de

21



manera que el divorci dels pares sembla el factor
més obvi (suposant que el divorci en si mateix
té consequiencies negatives sobre el desenvolupa-
ment dels fills). Tanmateix, diversos articles han
demostrat que no és probable que el divorci dels
pares en si mateix (una circumstancia molt més
concreta que facilitar el divorci a nivell nacional)
tingui consequiéncies negatives sobre el desen-
volupament dels fills (vegeu Johnson i Mazingo,
2000; Corak, 2001; Land i Zagrosky, 2001; Piketty,
2003; Sanz de Galdeano i Vuri, 2007); com a molt,
té conseqiiencies relativament menors (Tartari,
2014). Per tant, és probable que hi hagi altres me-
canismes, més indirectes, que hi juguin un paper,
potser relacionats amb alguns dels elements dels
quals hem parlat en aquest opuscle: 'oferta de
treball dels pares, la despesa i I'estalvi familiar, els
conflictes familiars, les inversions dels pares en els
nens, etc.

4. Quines preguntes ens queden per
respondre?

S’ha arribat a un cert consens al voltant de les
consequiencies del divorci unilateral i sense reque-
riment de falta sobre la taxa de divorcis: és proba-
ble que, a curt termini, ambdues reformes fessin
augmentar la taxa de divorcis d’aquelles parelles
que ja estaven casades. També tenim indicis que
ens suggereixen que, a llarg termini, aquestes re-
formes han tingut conseqiiencies negatives sobre
els nens nascuts just abans dels canvis legislatius.
Ara bé, cal continuar investigant com a minim en
les seglients dues arees.

En primer lloc, no tenim resultats clars per les
consequiencies del divorci unilateral sobre I'esta-
tus laboral de les dones. Un dels estudis seminals
amb molt d’'impacte (Gray, 1998) no va trobar cap
efecte independent del divorci unilateral sobre
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l'oferta de treball de les dones, mentre que tre-
balls posteriors han trobat que el divorci unilate-
ral fa augmentar la participacié laboral femenina
(independentment de la regulacié de la divisié de
la propietat). D’altra banda, una nova reanalisi de
les dades dels EUA (Voena, 2014) ens suggereix
que la combinaci6 del divorci unilateral amb una
divisio igualitaria de la propietat fa disminuir la
participacié laboral de les dones. Cal continuar
investigant per entendre d’on ve la discrepancia
entre aquests resultats.

La segona qliestio que no esta resolta fa refe-
rencia a les consequiencies que té facilitar el divor-
ci sobre els fills. Els resultats de que disposem ens
suggereixen que el divorci unilateral té un efecte
perjudicial a llarg termini sobre els nens nascuts
abans de la reforma. Ara bé, encara no entenem
prou bé quins sén els mecanismes que generen
aquest efecte advers a llarg termini. Sabem que,
a curt termini, facilitar el divorci fa augmentar la
taxa de divorcis, perd també sabem que el divorci
dels pares en si mateix probablement no afecta
el desenvolupament dels nens. A més a més, és
només una fraccié molt petita dels nens la que es
veu afectada per 'augment (temporal) de la taxa
de divorcis. Quins sén els mecanismes responsa-
bles d’aquests efectes? Encara no tenim resposta
per aquesta pregunta, tot i que probablement es-
tigui relacionada amb el fet que la reforma del
divorci influeix sobre el comportament dels indi-
vidus i les families d’altres maneres que van més
enlla de les taxes de divorcis i separacions, tal com
ja hem explicat en aquest opuscle. Ens falta sa-
ber quins d’aquests canvis en el comportament (o
quina combinaci6 de canvis) acaba perjudicant els
nens a llarg termini. A '’hora d’elaborar politiques
publiques, cal saber per que i de quina manera
un divorci més facil ha acabat perjudicant aquests
nens (hi juguen un paper l'oferta de treball, I'estal-
vi o altres canvis familiars?), de manera que se’ls
pugui ajudar d’una millor manera. Els nous estudis
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haurien de tenir una aproximacié més general al
problema, de manera que analitzin conjuntament
el paper de diversos mecanismes (com els que
hem destacat en aquest opuscle) a 'hora de res-
pondre aquesta pregunta.

Una darrera qliestio que encara tampoc té una
resposta concloent és quines conseqiiencies té un
divorci més facil sobre els nens nascuts en matri-
monis que s’han format després de la introduccio
del divorci unilateral. Si aquests nous matrimonis
son de més bona qualitat, tal com ens suggerei-
xen les darreres investigacions, és possible que els
seus fills obtinguin millors resultats de mitjana.

5. Conclusions

Diversos estudis han analitzat les conseqiien-
cies socials de les darreres reformes de la llei del
divorci a diversos paisos. Els resultats ens sugge-
reixen que la introduccié del divorci unilateral
sense requeriment de falta va fer augmentar la
taxa de divorcis, si més no de manera temporal,
i que el divorci unilateral probablement va tenir
conseqiiencies negatives sobre les families atrapa-
des a la transici6 (és a dir, el casament de les quals
es va produir dins de l'antic marc legal i per les
quals la reforma va ser una “sorpresa”), incloent-hi
consequieéncies negatives a llarg termini sobre els
fills nascuts poc abans dels canvis legals (tot i que
l'augment dels divorcis ens suggereix que les con-
sequiencies han estat positives com a minim per a
un dels conjuges).

Ara bé, l'eliminacié del requeriment de falta
i el divorci unilateral no poden explicar per si
mateixos el gran augment de la taxa de divorcis,
generalitzat a molts paisos, que s’ha produit du-
rant la segona meitat del segle XX. A més a més,
sembla que a llarg termini el divorci unilateral ha
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millorat la qualitat dels matrimonis (tot i que n’ha
disminuit el nombre), de manera que aquests tin-
dran una taxa de divorcis més baixa. L'eliminaci6
del requeriment de falta també sembla que ha fet
augmentar els estalvis de les parelles casades i és
possible que hagin disminuit els casos de violen-
cia domestica, la qual cosa ens suggereix que, en
conjunt, les conseqiiencies a llarg termini d’aques-
tes reformes han sigut positives pel benestar soci-
al. Addicionalment, les darreres reformes, que afa-
voreixen la custodia compartida dels fills, sembla
que han estimulat el matrimoni i la fertilitat. Per
tant, els resultats dels quals disposem no donen
gaires esperances a I'argument que la reinstaura-
ci6 del requeriment de falta i/o del consentiment
mutu o, en termes més generals, 'enduriment dels
requisits per obtenir el divorci redrecaria drasti-
cament la “destrucci6 de la familia tradicional”.
Tanmateix, cal adonar-se que la combinaci6 del
divorci unilateral amb la divisi6 igualitaria de la
propietat sembla que redueixi la participacié la-
boral femenina, la qual cosa no és un resultat so-
cialment desitjable.

Acabarem amb dues reflexions finals. En pri-
mer lloc, sembla clar que la regulacio legal de la
familia té potencial per incidir sobre un gran ven-
tall de caracteristiques socials, més enlla de les
taxes matrimonials i de divorcis. La tasca del cien-
tific social €s la d’informar els legisladors sobre les
consequencies socials probables dels canvis en la
llei del divorci. I, en segon lloc, ens cal continuar
investigant per esbrinar les conseqiiéncies a curt
i llarg termini del divorci facil en el desenvolupa-
ment dels fills.
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Notes

(1) Vegeu Gonzdlez (2014) per un estudi semblant amb un
emfasi en les politiques pribliques.

(2) Una part de la bibliografia economica ha estudiat les
conseqiiencies del divorci en si mateix sobre el benestar dels
(ex) conjuges i dels seus fills. Vegeu, per exemple, Oswald i
Gardner (20006) i Tartari (2014) i les seves bibliografies.

(3) Les dues excepcions son les Filipines i el Vatica.

(4) No conec cap estudi que analitzi directament aquest
efecte del divorci unilateral sobre la “qualitat” dels nous
matrimonis.

(5) Evidentment, aquesta regularitat també pot tenir
lorigen en un augment de la participacio laboral que afecti
la probadbilitat de divorciar-se. Els estudis posteriors ban
posat més emfasi a demostrar creiblement la direccio de la
causalitat.

(6) Tanmateix, un estudi recent de Voena (2014) troba

que, en aquells estats que imposaven una divisio de la
propietat igualitaria entre els conjuges (és a dir, de propietat
comunitaria), el divorci unilateral va provocar que les dones
que ja estaven casades abans de la reforma tinguessin menys
probabilitats de treballar.
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