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Laeconomíaante la independencia
En el debate actual sobre los efectos

económicos de una posible inde­
pendencia de Catalunya, se acos­
tumbra a hacer una distinción, que

creemos útil, entre las consecuencias a me­
dio y largo plazo y los llamados costes de
transiciónacortoplazo.
No hay ninguna duda de que una Catalu­

nya independienteseríacompletamentevia­
ble: su población es similar a la de países co­
moDinamarcaoSuiza; tieneunnivelderen­
ta superior a la media de la UE; cuenta con
una economía competitiva y diversificada; y
disfrutadeunaadministraciónpúblicacapaz
de gobernar el país desde lahora cero. La in­
dependencia de nuestro país tendría efectos
económicos positivos amedio y largo plazo.
Eliminaría undéficit fiscalmuy
grande y persistente (el que
ahora obliga a la Generalitat a
endeudarseparacubrir susgas­
tos). Permitiría al Gobierno de
Catalunya tomar decisiones es­
tratégicas que afectan al poten­
cial productivo y bienestar de
sus ciudadanos (como infraes­
tructuras, educación o impues­
tos), que sonclavepara avanzar
enunmundoglobalizadoyque,
hastaahora,hansidodesatendi­
das por un Estado central con
otrasprioridadeseintereses.En
esteescenario,elGovernpodría
hacer frente a las obligaciones
de un Estado de bienestar ade­
lantado–enespecial las pensio­
nes– con tantos o más recursos
queelEstado.
¿Podrían ser los costes de la

transición a un Estado propio
más altos que los beneficios de­
rivados de tener un Estado ple­
namente reconocido y operati­
voenlaUniónEuropeaydentro
deleuro? Sihayvoluntadpolíti­
ca de todas las partes implicadas, no hay ra­
zón objetiva que impida la continuidad de
facto de las relaciones económicas y finan­
cierasconelrestodeEuropaentodoslosám­
bitos.Comounadecisiónpolíticadeliberada
de impedir esta continuidad tendría costes
económicos para todo el mundo, entende­
mosquelasamenazasdelEstadoespañoltie­
nenpocacredibilidad.
En todo caso, estos costes de transición se

podrían plantear en tres grandes áreas: un

boicot comercial, la pertenencia a laUE, y el
mantenimiento del euro. ¿Qué impacto eco­
nómicopodría tenerunboicotcomercial?Es
cierto que Catalunya vende a España cerca
deunaquintapartedeloqueproduce.Ahora
bien, cuando calculamos los efectos comer­
ciales de la independencia, hay que hacer
cuatro consideraciones. Primera, un boicot
afectaría mucho más a bienes de consumo
(sólo un tercio de las exportaciones catala­
nas) que los bienes de capital o intermedios.
Segunda, esdifícil creerquehabríaboicotde
productos de multinacionales (el 40% de la
facturaciónmanufactureracatalana)porque
no se podría distinguir el origen. Tercera, el
boicot tendría efectos muy graves sobre los
que hicieran el boicot. Y cuarta, los produc­

tosboicoteadossepodríanrevender(esosí,a
preciosreducidosoconcostesmáselevados)
en otros lugares. Con estos factores, nuestro
cálculo es que los efectos comerciales de la
independencia serían transitorios y difícil­
mentesuperaríanel 1%delPIBcatalán.
El Gobierno español ha enfatizado que la

independencia supondría la expulsión auto­
mática de la UE. Ahora bien, una expulsión
implicaríaelreconocimientoformaldeCata­
lunya como Estado –cosa que Madrid tam­
biénha afirmadoquenoharánunca–.En to­
docaso,lostratadosdelaUEnohacenningu­
na referencia a la expulsión de laUEen caso
de constitución de un nuevo Estado por un
territorio que forma parte de la UE. De he­

cho, el artículo 50 de los tratados exige un
proceso de negociación y el consenso de las
partes implicadas para permitir a un miem­
brode laUEsalir de laUnión.Considerando
el nivel de inversiones de empresas europe­
as, la decisión sobre el tratamiento en Cata­
lunyaserápolítica.LasdecisionesdelaUEse
han caracterizado por su pragmatismo, por
intentar garantizar lo mejor posible la con­
tinuidaddelosderechosyobligacionesdelos
ciudadanos europeos y preservar la estabi­
lidad económica y financiera. En la crisis
reciente, inclusosehanvioladonormasbási­
cas de los tratados europeos, comoel princi­
pio de “no rescate” y el de “nomonetización
deladeuda”,paraevitarelcolapsofinanciero
dealgunosmiembros.

Como país soberano, Cata­
lunya podría seguir utilizando
el euro –tenemos ejemplos de
países que usan unamoneda de
otroEstado–.Para garantizar la
continuidad del actual régimen
de supervisión y acceso a la li­
quidez del sistema bancario se
podría establecer un acuerdo
monetario como el que tienen
Mónaco y otros microestados
no miembros de la UE aunque
adaptado a las circunstancias
del caso catalán (haber adopta­
do el euro desde sus inicios y
mostrar el deseode formarpar­
te del eurosistema comomiem­
bro de pleno derecho). Incluso
enausenciade este acuerdo, los
bancos que operaran en Cata­
lunya y fueran solventes po­
dríanobtener liquidezdeforma
indirecta, a travésdematrices o
filiales operando enpaíses de la
zona euro, o en el mercado in­
terbancario global. Cualquier
suspensióndepagosdeunban­
co sin su actividad restringida a

Catalunya tendría un efecto reputación de­
vastador sobre todo el grupo bancario del
que formapartey, por tanto, este sería elpri­
mer interesado en garantizar la liquidez de
susoperacionesenCatalunya.
En definitiva, mientras que cualquier

beneficio de la independencia será perma­
nente, cualquier coste transitorio será tem­
poral(ydeterminadoporelcomportamiento
del Estado español). Eso implica que el
balance neto de la independencia depende
del peso que, a la hora de decidir el 27­S,
demos a nuestro futuro y al del nuestros hi­
jos. Por poco que valoremos este futuro,
creemos que ser soberanos será bueno para
todoelmundo.c

JOSEP PULIDO

Enestodehacerbutifarra a las
reivindicaciones catalanas
los hay de dos tipos: los que
ponen cara de inquisidor

mayor y amenazan conel fuegopurifi­
cador, y los que se echan unas risas,
nos invitan al baile y luego nos dicen
franquistas. Es decir, están los que po­
nen cara de ogros y los que son muy
salerosos pero tienen las mismas in­
tenciones.
Personalmente prefiero la cara que

nos ponía Aznar cuando nos atizaba
que la de Zapatero que, como le dije
personalmente, fue el presidente que
mejor sonreía cuando nos mentía.
Entre los adustos y los simpáticos,

los primeros no esconden las cartas y
se les ve venir, pero los segundos nos
muestran baratijas, cual colonizado­
res en tierras indias. Y entre la rotun­
didad del no agrio y la trampa del no
zalamero, lo primero es más honesto.
Es cierto, y nobleza obliga, que la iz­
quierda española difiere en algunos
temas nuestros de la derecha españo­
la, pero no en lo sustancial: ni nación,
ni derecho a decidir, ni pacto fiscal, ni
referéndum, ni el sursuncorda.
Esdecir, sondiversospero, respecto

de Catalunya, muy parecidos.

A las pruebas del último cariño me
remito, repetido en los dos flancos
ideológicos, hasta la saciedad: la com­
parativa del proceso catalán con cual­
quier monstruosidad ideológica que
haya campadopor laTierra. Perdonen
pero, ¿hay diferencia entre los líderes
cavernosos que nos han comparado
con el nazismo y el simpático compa­
ñero Felipe, que ha hecho lo propio?
Es cierto que unos lo hacen en los mi­
crófonos irredentos y el segundo enEl
País, que siempre queda más progre,
pero lo dicho: a lo agrio o a lo simpáti­
co, el mismo bofetón. Y ahora, para
más leña, el fuego amigo de Susana
Díaz, encarnación viva de la simpatía,
todo sonrisa, alegría y compadreo, pe­
ro zas, nos espeta que somos franquis­
tas con una aria desafinada y su bis co­
rrespondiente. Por supuesto la carade
Susana invita a unas birras y la deCos­
pedal, a una huida, pero al final lo que
queda es lo que queda: que sonriendo
o regurgitando, nos degradan de la
misma manera. Esa es la trampa y el
cartón de ese edificio de naipes que
nos propone el amigo Pedro, con su
danzarín Iceta dirigiendo el ballet,
que piensan lo mismo, pero lo ador­
nan demejor manera.
Sinceramente, los hay que estamos

hartitos de tanta simpatía con escupi­
tajo. Y no porque seamos el sindicato
de los cansados, en expresión de Iceta
–que, cuando no tiene argumentos, se
vuelve muy divertido–, sino porque
las sonrisas de las Susanas mientras
nos desprecian y nos insultan sonmás
hirientes que la cara de asfalto de la
derecha irredenta. En este punto, ¿po­
drían dejar la simpatía para la intimi­
dad?Porquemiren, almenos el PPnos
trata como adultos cuando nos degra­
da, pero los socialistas se creenque so­
mos menores de edad y nos degradan
dándonos palmaditas. ¿Sabrán que ya
somos un pueblo crecidito? Pues si lo
saben, lo disimulan.c

Simpáticos

La sonrisa de Susana
mientras nos desprecia es
más hiriente que la cara
de asfalto de la derecha

Yoosmaldigo
AntónChéjovdecíaquenopercibes

la diferencia entre invierno y ve­
rano cuando eres feliz. No pensa­
rálomismoquienhayaestadoeste

julioveraneandoporEspaña.Losespañoles,
felices por estar saliendo de la crisis, acaba­
mos de experimentar este verano un tráiler
de loquesupondráenel futuroelcambiocli­
mático.Unavezvistas lasorejasal lobo, ¿qué
protagonistas socialesquierenreaccionar?
Las empresas están demostrando que no

podemosestaresperandoalgunaaportación
válida. En general, se focalizan en buscar
oportunidades de negocio: plantar viñas en
Inglaterra,buscarpetróleodondeantesesta­
ba el Ártico, o invertir en recursos escasos,
comoseráel agua.

Las administracionesquedanrepresenta­
das por la parlamentaria europea Françoise
Grossetête.Elladefendía, el añopasado, que
luchar contra el cambioclimáticoera la gue­
rra equivocada, una guerra ideológica que
sacrificaría puestos de trabajo en Europa,
empleo ydécimasdel PIB.Y resolvía el dile­
ma base: siempre potenciar la innovación
(una molécula buena que absorba los gases
malosdeCO2), nuncarestringirel consumo.
Quedamos, pues, los individuos: ¿prefiere

rezarporlainnovaciónoaceptarleyesqueli­
miten el consumo? Las investigaciones evi­
dencian que aumenta nuestra sensibilidad
como ciudadanos por el futuro del planeta.
Pero como consumidores seguimos ante­
poniendocomprar lo fácil a lo sostenible.No
renunciamos a las bolsas de plástico: las pa­
gamos. No dejamos el automóvil: nos queja­
mos por el precio de la gasolina. Y no recla­

mamos a los gobernantes energías renova­
bles: queremos una factura plana de la luz.
No estamos dispuestos a cambiar nuestra li­
bertadde consumoporuna regulación efec­
tivae inmediata.
¿Usted qué prefiere? ¿Mantener su liber­

tad de consumo y que le sirvan el jamón en
esas bandejas de plástico de bolitas blancas,
tan cómodas, o aceptar que se prohíba todo
aquellosospechosodecausarelefectoinver­
nadero? ¿Rezar por la innovación o apostar
por la restricción?
Las generaciones futuras nosmaldecirán,

como hizo Charlton Heston en la escena fi­
naldeElplanetadelossimiosalversuplaneta
destrozado. En las nuevas y fresquitas vi­
viendas, bajo tierra dePlutón, nos compara­
rán con una inmensa orquesta del Titanic
que, mientras el barco se hundía, seguía to­
cando.Nosotros seguimosconsumiendo.c
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